Stanovisko SUIP k bezpetnosti elektrického rucniho nafadi a spotfebi¢d na pracovisti
vyjadfené na jednéni elektrotechnické sekce HK CR dne 20.2.2008

Statni Ufad inspekce préace (SUIP) zastavé nasledujici stanovisko:

pravni Uprava bezpefnosti vyhrazenych technickych zafizeni (VTZ) se od r. 1979
podstatné nezménila, a to ani vydanim z.¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce, ani s nim
spojenou novelou z. ¢. 174/1968 Sb.

proto neni zadny ddvod nové povaZovat elektrické ruéni nafadi a spottebice na
pracovisti za VTZ.

ustanoveni § 2, vyhl. & 20/1979 Sb. ani v minulosti, kdy takovato diskuse
neprobihala, nestanovovalo, Ze elektrické ru¢ni nadfadi a spotrebice na pracovisti jsou
VTZ. Toto konkrétni ustanoveni bylo svazano Jednak s driv&jsi zavaznosti CSN, ktera
jiz dnes neplati, jednak sexistenci § 4 z.&. 174/1968 Sb. Vzhledem k dneni
neexistenci tohoto § je toto ustanoveni nyni neaplikovatelné.

ustanoveni § 4 odst. 1 z.€. 309/2006 Sb. neobsahuje Zadny text, ktery by umozfioval
povazovat elektrické rucni nafadi a spotfebice na pracovisti za VTZ

bezpecnost uzivani obvyklého elektrického ruéniho nafadi a spotreblcu na pracowstl
je pravné zajiSténa ustanovenimi z.¢. 22/1997 Sb., a postupem oznacovanym jako
~prohlaseni o shodé" a soucasné pfislusnymi ustanovenlml z.C. 262/2006 Sb. (zékonik
prace) a 309/2006 Sb. (o BOZP) postupem oznacenym jako prevence rizik.
Hodnoceni a prevence rizik provadénd zaméstnavateli uréi postup zajisténi
bezpecnosti prace na pracovisti ve vztahu ke spotfebiciim, v&. elektrického ruéniho
naradi, které nejsou VTZ.

nové byla tato diskuse vyvolana zménou textu CSN 33 1600 ( revize a kontroly
elektrického rucniho néfadi béhem pouzivani) a CSN 33 1610 (revize a kontroly
elektrickych spotfebicli béhem jejich uznvam') totiz vypusténim jejich informativnich
priloh. Vyklad pravnich predpist neni zavisly na zménach textu technlckych norem,
v tomto prlpade informativnich pfiloh. SUIP vyjadril jiz dfive své vyhrady proti
zplisobu zmény textu téchto norem a argumentaci, které pro toto byla pouZita.
zajisténi bezpecnostn elektrického rucniho naradi a spotreblcu na pracovisti osobou
s jinou kvalifikaci nez uvadi § 9, vyhl. ¢. 50/1978 Sb. nepovazuje SUIP za naplnéni
skutkové podstaty prestupku a spravniho deliktu podle § 20 a 33 z.&. 251/2005 Sb.
na Useku VTZ. Zddrazfiovat v této souvislosti uvedend ustanoveni a uloZeni moZné
sankce SUIP do vySe 2 mil. K¢ neni na misté.

pravm uprava bezpecnostl VTZ je dlouhodobé nevyhovuya a tento stav je MPSV
znam. V soucasné dobé probihd intenzivni prlprava smérujici k vydanl vyhl. MPSV na

zakladé zmocnéni uvedeného v § 7b z.& 174/1968 Sb. tim, Ze vyme2| kt,e/r_a,,,; s e

technicka zafizeni se povazuji za vyhrazend. MPSV ma zajem pri jeji pfipravé na
spolupraci s fadou zalnteresovanych subjektd v& HK CR. Soudasné probiha
z iniciativy MPSV  pfiprava nové pravni normy o bezpeénosti VTZ.

SUIP se neztotoziuje s navrhy, které bez dostate¢ného pravnlho dlivodu, pouze
vykladovyml postupy stavajicich predpisti, by mohly vést ke zvySeni administrativni a
financni zatéze zamestnavatelu

vySe uvedeny postoj SUIP je vsouladu sjiz dfive vyjadienymi a publikovanymi
stanovisky MPSV.
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